Protest ¢. 2

Valna hromada spoleénosti

CHEVAK Cheb, a.s.
1CO: 49787977
se sidlem Trsnicka 4/11, 350 02 Cheb - Hradisté,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Plzni, Oddil B, vlozka 367
konana dne 5. ¢ervna 2023 od 10.00 hodin v zrcadlovém siale Kulturniho centra Svoboda,
Za Mostni branou 5, Cheb

1. Na zakladé ustanoveni § 424 odst. | ZOK podavam protest proti vysledkim hlasovani a pfijatému usneseni
k bodu 8. — Rozhodnuti 0 zméné stanov

2. Duavodem protestu je dale, ze u takto piijatych usneseni valné hromady muZze byt zalozena neplatnost
pro rozpor s pravnim fadem CR — zakonem o obchodnich korporacich ¢ 90/2012 Sb. ( ZOK ). ob&anskym
zakonikem ( NOZ ) ¢. 89/2012 Sb. a stanovami nasi spole¢nosti.

Na zakladé principu o bezformalnosti pravnich jednani a v souladu s ustanovenim § 559 NOZ a ust. § 424
odst. 1, kdy nejsem schopen byt pfitomen na této valné hromadé po celou dobu, protoZze se musim osobné
éastnit soudniho jednani sp. zn. 73 Cm 176/2019 u Méstského soudu v Praze od 13.00 hod. omluvil jsem se
z jednani této valné hromady. Proto jsem nebyl schopen na této valné hromadé zjistit vechny existujici
diivody pro neplatnost tohoto usneseni, a proto sdéluji, ze viechny pfesné divody pro vysloveni neplatnosti
tohoto usneseni budou uvedeny v navrhu zaloby.

Podany protest, dle mého nazoru, nema dle pravniho fadu CR suplovat Zalobni navrh, kde budou uvedeny
viechny piesné a precizni divody. Piesto zde uvadim zakladni divody neplatnosti prijatého usneseni:

b) Spole¢nost se snazi zménou stanov o lpravu tvorby fondu obnovy, aby opét zvyhodnila obce a mésta.
tedy jejich ob¢any s cilem i neekonomického rozvoje spolecnosti a provozovani s cilem minimalniho
zisku. Za této situace maji byt hlasovaci prava mést a obci postizena sistaci hlasovaciho prava a neméli by

byt jejich hlasy zapocitavany.

¢) Protoze spolegnost ve svém zdivodnéni k projednavanym zménam stanov piedstavenstvo neuvedlo pravé
a skutecné divody, nezhodnotilo_ekonomické dopady, je toto , zdivodnéni obecné, neurcité a
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Akcionaii se tak nemohli na valnou hlomadv radng pripravit puplavlt si nayrhy, p|0t|navr|u tail j‘;l
pozadavky na vysvétleni, rozhodnout se zda se VH zacastni ¢i nikoli. (srov. 27 Cdo 3885/2017).

e Byly tak poruseny povinnosti pii svolani VH — neurcitou, nesrozumitelnou a netiplnou pozvankou jak
ukladaji ust. § 407 a dal$. z.0.k. a stanovy spole¢nosti, ze zdiivodnéni nevyplyva zadny dilezity divod
pro omezeni(vylouceni) piednostniho prava akcionaru.

e akcionafi se nemohli bez vynaloZeni nepfiméfeného usili, ¢asu a nakladi pripravit na VH

a rozhodnout o své ucasti

d) Predstavenstvo, s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou, vytvofilo fond obnovy. jehoz vysi dosud samo
urcovalo a nadale tak bude i fakticky ¢init aniz by uvedlo dilezité davody. Jiz v soucasnosti neni fond
obnovy &erpa, a nebyl ¢erpan po celou dobu existence spolecnosti ¢erpan a je takto, vytvofenim fiktivniho
fondu. obchazen zakon o rozdélovani zisku.



¢)

Uzemné samospravné celky (mésta a obce) trvale a opakované diskriminuji ostatni minoritni akciondie,
kdyz jim trvale a opakované nevyplaci cely podily na zisku a tito dominantni akcionafi svym planovanym
postupem stale diskriminuji ostatni akcionaie ( poruSeni § 244 z.ok.) a zaroven zneuzivaji svého
dominantni ho postaveni ve spole¢nosti pfi hlasovani.

Pravo minoritnich akcionaii podilet se rovnocenné na fizeni spolecnosti, je neustale porusovano
a obchazeno, respektive vylouceno. s odivodnénim nutnosti zajistit finance na obnovu a zabezpeCeni

chodu nebo rozvoje spolecnosti.

Jednani, kdy vétsinovy vlastnik, i osoby jednajici s nim ve shodé€, proti vili menSinového spoluvlastnika
rozhodnou vahou svych hlasi tak, ze mensinové spoluvlastniky zbavi uritych prav, které jim byly
garantovany zakonem a stanovami, a naopak sam na tkor mensinovych spoluvlastniki ziska vetsi prava
(nizké vodné a stocné pro své obcany), je jednanmi v rozporu s dobrymi mravy, jak dovodil Vrchni soud
v Praze v usneseni sp. zn7 Cmo 253/1998. Zneuziti hlasovacich prav je vrozporu s dobrymi mravy
a pokud akcionar vykonava hlasovaci prava v rozporu s dobrymi mravy, nelze k jeho hlasiim ptihlizet
( rozhodnuti NS sp. zn. 9 Odo 102/2003)

¢) Predstavenstvo a spolecnost na zakladé vyse uvedenych divodi porusuje z.o.k., stanovy 1 dobré mravy.
h)
)
i)
3. Zadam, aby vyse uvedeny protest byl fadné zaprotokolovan do zipisu z této valné hromady a byl prilohou
Zapisu.
Akcionar :  Ing. Jifi Lengal

zastoupen Mgr. Ing. Miroglav Frank

Prevzal: Hod:



